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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-05/17
в отношении адвоката 
О.Я.В.
г. Москва                                                                                                    29 мая 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Шиян Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Ковалёвой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре - члене комиссии Никифорове А.В.,

· с участием адвоката О.Я.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.04.2017 г. по обращению судьи Д. районного суда С. области П.А.А. в отношении адвоката О.Я.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в обращении, адвокат в Д. районном суде С. области осуществляет защиту по уголовному делу, 28.03.2017 г. при рассмотрении ходатайства о признании протокола опознания недопустимым доказательством, адвокат нарушал регламент в судебном заседании, обращаясь к судье на «Вы».
          К обращению судьи не приложено каких-либо документов.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что 16.03.2017 г. в судебном заседании были установлены факты нарушения предварительным расследования уголовно-процессуального законодательства, влекущие признание доказательств недопустимыми, но судья не принял решения по данным доказательствам, сказав, что разрешит его при постановлении приговора. Судебное заседание было отложено на 28.03.2017 г. В судебном заседании 28.03.2017 г. адвокат регламент не нарушал, обращался к суду «Уважаемый суд!» и «Ваша честь!», что подтверждается имеющейся у него аудиозаписью судебного заседания. Адвокат обращает внимание комиссии, что в отношении защиты судья неоднократно выносил частные постановления о нарушении уголовно-процессуального законодательства и этических норм, но они отменялись апелляционной инстанцией.
          К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- постановления Д. районного суда С. области от 11.06.2016 г.;

- апелляционной жалобы адвокатов на вышеуказанное постановление;

- апелляционного постановления С. областного суда от 21.12.2016 г.

- жалобы адвоката в Квалификационную коллегию судей.

          В заседании комиссии адвокат О.Я.В. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, ходатайствовал о приобщении к материалам дисциплинарного производства копии протокола судебного заседания от 28.03.2017 г. 

          Ходатайство удовлетворено, протокол приобщён.

           Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, своего представителя не направил, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
Комиссией направлялся запрос заявителю о предоставлении доказательств доводов, изложенных в обращении, ответ на который судьёй П.А.А. не представлен.

Поэтому Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих, что 28.03.2017 г. при рассмотрении ходатайства о признании протокола опознания недопустимым доказательством, адвокат нарушал регламент в судебном заседании, обращаясь к судье на «Вы». Напротив, представленный адвокатом протокол судебного заседания не содержит никаких сведений о рассматриваемых обстоятельствах. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката О.Я.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

